m REPUBLICA DE HONDURAS - TEGUCIGALPA, M. D. C., 15 DE ABRIL DEL 2016

No. 34,008

Corte Suprema de Justicia
Sala de lo Constitucional

De conformidad a lo ordenado por esta Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el auto de
fecha trece de abril del presente afio y para efecto de dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Pleno
de esta Corte Suprema de Justicia en fecha catorce de marzo
de dos mil dieciséis, recaida en el recurso de Inconstitucionalidad
que se registra ante este Tribunal bajo el No. SCO-696-2012.
interpuestos via accién, por la Abogada KARLA LIZETH
ROMERO DAVILA, por razones de fondo contra el Decreto
Legislativo N° 219-2011 contentivo de la LEY DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA JUDICIAL emitido
por el CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil once, publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 32,706 de fecha veintiocho de diciembre
de dos mil once, y asimismo por considerar la recurrente, que
existe una inconstitucionalidad por razonces de forma expresando
que la reforma efectuada a los articulos 313 y 317 mediante
decreto 282-2010 de fecha 19 de enero de dos mil once,
publicado en fecha 15 de febrero de 2011, ratificado por el
Decreto Legislativo No. 5-2011 de fecha diccisiete de febrero
de dos mil once y publicado en fecha 7 de marzo de 2011, son
inconstitucionales por violentar el articulo 1 y 4 constitucionales
y a la vez esta reforma vigente se contrapone con lo establecido
en los articulo 219, 318 y 320 de la Constitucion de la Republica,
entre otros. Transcribo a usted la sentencia que en su parte
conducente dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, catorce de marzo del
dos mil dieciséis. VISTA:... ANTECEDENTES DE HECHO:...
PARTE RESOLUTIVA La Corte Suprema de Justicia, en
nombre del Estado de Honduras, como intérprete Gltimo y
definitivo de la Constitucién de la Republica, oido el parecer de
la Fiscal Especial para la Defensa de la Constitucién, por
UNANIMIDAD DE VOTOS, FALLA: PRIMERO;
Estima PARCIALMENTE el Recurso de Inconstitucionalidad
de que se ha hecho mérito, en relaci6n a la totalidad del Decreto
Legislativo Nomero 219-11, contentivo de la LEY DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA
JUDICIAL, emitido por €l Congreso Nacional de la Repiiblica,
en fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, y vigente a
partir de su publicacién en el Diario Oficial “La Gaceta”
No.32,706, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once.
Y, como con la entrada en vigencia de la Ley del Conscejo dela
Judicatura y la Carrera Judicial, fue derogado tacitamente el
ARTICULO 3.-TRANSITORIO del Decreto No. 5-2011, al
recobrar su vigencia mediante la abrogacion de la referida Ley,
vuelve el Presidente de la Corte Suprema de Justica a ostentar
todas las facultades que dicho Decreto le conferia y a recobrar
vigencia la Ley de la Carrera Judicial, su Reglamento y el
Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial.
SEGUNDO:; Aplicando cl efecto extensivo de la declaratoria
de Inconstitucionalidad, DECLARA LA INCONSTITU-
CIONALIDAD del Decreto Legislativo nimero 215-2013
emitido por el Congreso Nacional de la Republica, en fecha seis
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de septiembre del afio dos mil trece, publicado en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 33,244, en fecha dos de octubre del
afio dos mil trece, asi como del Decreto Legislativo nimero
103-2014 emitido por ¢l Congreso Nacional de la Republica, en
fecha cinco de noviembre del afio dos mil catorce, y publicado
en el Diario Oficial “La Gaceta” No. 33,589, en fecha
veinticuatro de noviembre del afio dos mil catorce. TERCERQ:
DESESTIMA el Recurso de Inconstitucionalidad impetrado
contra la Reforma a los articulos 313 y 317 de la Constitucién
de la Republica, reformado por el Decreto No. 282-2010 de
fecha 19 de encro de 2011 y publicado en el Diario Oficial “La
Gaceta” No. 32,443 de fecha 15 de febrero de 20115 ratificado
por el Decreto No. 5-2011 y publicado en ¢l Diario Oficial “La
Gaceta” No. 32,460 de fecha sicte de marzo de 2011; que fundan
la emision, de conformidad a preceptos constitucionales, de una
nueva Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial,
cuya iniciativa de Ley debera presentarse de forma inmediata
para su aprobacién en el Congreso Nacional de la Republica;
Y MANDA: 1) Notifiquesc a la recurrente Ja presente sentencia;
2) Que se remita al Congreso Nacional atenta comunicacion,
con certificacion de la sentencia de mérito, para que en
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica
y la Ley Sobre Justicia Constitucional, proceda a ordenar la
publicacién de la sentencia, en el Diario Oficial “La Gaceta™.
3) Una vez notificada y firme la presente sentencia, se proceda
a su certificacién y a su archivo. NOTIFIQUESE. FIRMAS Y
SELLO: ROLANDO EDGARDO ARGUETA PEREZ,
PRESIDENTE. REYNALDO ANTONIO HERNANDEZ,
MAGISTRADO. JOSE OLIVIO RODRIGUEZ VASQUEZ,
MAGISTRADO. RAFAEL BUSTILLO ROMERO,
MAGISTRADO. WILFREDO MENDEZ ROMERO,
MAGISTRADO. RINA AUXILIADORA ALVARADO
MORENO, MAGISTRADA. MIGUEL ALBERTO PINEDA
VALLE, MAGISTRADO. ALMA CONSUELO GUZMAN
GARCIA, MAGISTRADA. CONAN RAFAEL ARGUETA
BOURDETT, MAGISTRADO INTEGRANTE. GARIN
ENOC URQUIA CASTRO, MAGISTRADO INTEGRANTE.
RODRIGO HUMBERTO GIRON AGUIRRE, MAGIS-
TRADO INTEGRANTE. REINA MARIA LOPEZ,
MAGISTRADA INTEGRANTE. CARLOS ROBERTO
CALIX HERNANDEZ, MAGISTRADO INTEGRANTE. ZOE
CELESTE MARIA VASQUEZ ORDONEZ, MAGISTRADA
INTEGRANTE. RUBEN RIVERA FLORES, MAGIS-
TRADO INTEGRANTE. FIRMA Y SELLO: LUCILA CRUZ
MENENDEZ, SECRETARIA GENERAL”.

En consecuencia y para los fines legales pertinentes, remito
a usted el oficio de mérito al que i i

de lu sentencia_antes relacionada,quedando constancia de
envio con el N° 80 del Libro de Remisiones ECCG que al
efecto lleva esta Secretaria.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ALMENDARES CALIX
SECRETARIO, SALA DE LO CONSTITUCIONAL
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CERTIFICACION

El infrascrito Secretario de la Sala de lo Constitucional dela
Corte Suprema de Justicia, CERTIFICA el fallo que literalmente
dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Tegucigalpa,
municipio del Distrito Central, catorce de marzo del dos mil
dieciséis. VISTA: Para dictar Sentencia en el Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto por via de accién por laAbogada
KARLA LIZETH ROMERO DAVILA, mayor de edad,
soltera, hondurefia, quien comparece en su condicion de Jueza
del Tribunal Sentencia de Francisco Morazan, por razones de
contenido y forma contra el DECRETO LEGISLATIVO No.
219-11, contentivo de la LEY DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURAY LA CARRERA JUDICIAL, emitido por el
CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA, en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil once, y vigente a partir de su
publicacion en el Diario Oficial “La Gaceta™ No.32,706 de fecl}a
veintiocho de digiembre de dos mil once, y el DECRETO
LEGISLATIVO No. 282-2010 de fecha diecinueve de enero
de dos mil once, publicado en fecha quince de febrero de dos mil
once, ratificado por DECRETO LEGISLATIVO No. 5-2011;
de fecha diecisiete de febrero de dos mil once y publicado en
fecha siete de marzo de dos mil once, que reforma los Articulos
313 y 317 de la Constitucién de la Republica.
ANTECEDENTES DE HECHOQ PRIMERO.- El dia trece
de septiembre del afio dos mil doce, la Abogada KARLA
LIZETH ROMERO DAVILA, en §u condicion de Juez del
Tribunal Sentencia de Francisco Morazén, comparecio ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
promoviendo Recurso de Inconstitucionalidad por via de accion
por razén de su contenido y forma, contra el DECRETO
LEGISLATIVO No. 219-11, contentivo de la LEY DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA
JUDICIAL, emitido por el CONGRESO NACIONAL DE
LA REPUBLICA, en fecha veinticinco de noviembre de dos mil
once. Los motivos, resumidamente, son los siguientes: 1.- Enel
primer motivo la recurrente impugna el articulo 4 del DECRETO
LEGISLATIVO No. 219-11, de fecha 25 de noviembre de afio
2011, contentivo de la Ley del Consejo de la Judicaturay la

Carrera Judicial, porque, segin dice, colisiona con los articulos

1,4y 303 de la Constitucién de la Republica. Explica el motivo
de inconstitucionalidad de la siguiente manera: La norma
impugnada le concede al Poder Legislativo la facultad de elegir
por mayoria calificada al Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial, lo cual atenta contra los fundamentos del Estado de
Derecho, que son los de «asegurar a sus habitantes el goce
de la justicia »; y «...contra nuestra forma de gobierno, que
es republicana, democritica y representativa y se ejerce
por tres poderes: Legislative, Ejecutive y Judicial,
complementarios e independientes y sin relaciones de
subordinacién, violentando abiertamente tal independencia».

La indicada norma, dice la garante, sustrae de la potestad del

- Poder Judicial el nombramiento de los Consejeros, cuando

preceptia que «la propuesta de candidatos a Consejeros
serdn presentadas al Congreso Nacional, previa
convocatoria por el mismo a quienes deban proponerlas».Y
refuerza este aserto afirmando que la Corte Suprema de Justicia
fue apartada del nombramiento de los Consejeros y de cualquiera
otra intervencidn en su escogencia, por virtud de la reforma del
articulo 317 de la Constitucién de la Repiblica. Expresa ademés
la recurrente, que ¢l reprochado articulo 4 del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, lesiona el principio de
independencia y no subordinacién de un poder del Estado respecto
de otro, consagrado en el articulo 4 en relacién con el 303, ambos
de la Constitucién de la Republica; puesto que el Congreso
Nacional, conforme la norma impugnada, no sélo elige a los
Consejeros con exclusion de la Corte Suprema de Justicia, sino
que constituye una entidad ajena a la estructura organica del Poder
Judicial, dispuesta en el articulo 303 de la Constitucién de la
Repiiblica. Y, por ultimo, dice la impetrante, la independencia de
los jueces y magistrados del Poder Judicial se ve socavada por el
articulo 4.c) de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial, al facultar al Congreso Nacional para que elija a un
miembro del Colegio de Abogados de Honduras como integrante
del Consejo dela Judicatura y la Carrera Judicial, ajeno a la funcién
jurisdiccional y carente de carrera judicial. Por lo que, de haber
sido representante procesal de las partes en los tribunales, bien
pudiera llevar al interior del Consejo la impresién dejada por los
jueces y magistrados que le desestimaron las pretensiones de sus

representados, constituyéndose asi, en el Consejo de la Judicatura
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